
Критерии оценивания работы групп в ходе проекта «Совершенно секретно» 

Критерии 3 2 1 

Формулировка 
целей и гипоте-
зы исследования 

Сформулирована 

гипотеза, четко определены 

цели исследования 

Гипотеза сформулирована, 

цели исследования не до-

статочно четкие 

Гипотеза отсутствует 

или сформулирована 

нечетко, цели глубоко 

не продуманы 

Выполнение ис-
следования 

Проведенное исследование 

отличается глубиной, само-

стоятельностью, творче-

ским подходом, примене-

нием различных методов 

исследования. 

При проведении исследо-

вания участники группы 

использовали несколько 

методов, но проблема рас-

крыта не достаточно глубо-

ко. 

Проведенное исследо-

вание выполнено по-

верхностно. Участники 

группы не проявили 

самостоятельности, 

творчества в решении 

вопросов 

Поиск информа-
ции по теме ра-
боты 

Подобрано большое коли-

чество достоверных источ-

ников информации (бу-

мажных, CD-дисков, ин-

тернет-источников). Вы-

полнено аннотирование 

ссылок на интернет источ-

ники 

Подобрано достаточное 

количество источников 

информации, но достовер-

ность информации в них не 

всегда очевидна 

Количество источников 

информации явно не 

достаточно, достовер-

ность их не очевидна 

Соответствие 
целей и резуль-
татов работы 

Проведенное исследование 

отвечает на ОПВ и про-

блемный вопрос. Все по-

ставленные цели достигну-

ты. 

Проведенное исследование 

частично отвечает на ОПВ 

и проблемный вопрос. В 

основном цели исследова-

ния достигнуты. 

Проведенное исследо-

вание слабо связано с 

ОПВ и проблемным во-

просом. Не все постав-

ленные цели достигну-

ты. 

Выводы 

 

Логичны, обоснованы, 

научны, полностью соот-

ветствуют поставленным 

целям 

В основном, 

соответствуют целям, од-

нако представлены бесси-

стемно 

Отсутствуют или не 

связаны с целями, ре-

зультатами работы 

Представление 
результатов 
работы 

Выбраны разнообразные 

формы представления ре-

зультатов исследования, 

которые соответствуют 

целям исследования, со-

держанию материала, де-

монстрируют вклад каждо-

го участника группы. Все 

материалы созданы с со-

блюдением авторских прав. 

Выбрано несколько форм 

представления результатов 

исследования, но этот вы-

бор не достаточно проду-

ман. Вы бранные формы не 

всегда позволяют увидеть 

вклад каждого участника 

группы. Материалы созда-

ны с соблюдением автор-

ских прав. 

Выбраны 1-2 формы 

представления результа-

тов исследования, кото-

рые плохо соответству-

ют целям исследования, 

содержанию материала, 

не демонстрируют вклад 

каждого участника 

группы 

Совместная ра-
бота группы 

Четко спланированы сов-

местные действия, график 

работы, распределены роли 

между участниками груп-

пы, организовано активное 

обсуждение хода исследо-

вания в группе. 

Совместные действия 

спланированы, но не доста-

точно четко. График рабо-

ты составлен, но наблюда-

лись отклонения от него, не 

все участники группы были 

одинаково активны  

 

Совместные действия 

спланированы плохо, 

график работы не вы-

полнялся, не все участ-

ники группы принимали 

участие в обсуждении 

хода исследования и в 

самом исследовании 



Защита работы 

Выступление отличается 

последовательностью, ло-

гикой изложения, культу-

рой речи. Участники груп-

пы демонстрируют умение 

кратко и полно раскрыть 

содержание исследования, 

аргументировано обосно-

вать принятые решения. 

Ответы на вопросы четкие 

и полные. Демонстрацион-

ный материал уместно под-

держивает 

выступление. Выступление 

легко воспринимается 

аудиторией. 

 

Выступление соответствует 

проведенному исследова-

нию, отличается последо-

вательностью, логикой из-

ложения, культурой речи, 

но участникам не хватает 

умения кратко и полно рас-

крыть содержание. Объем 

демонстрационного мате-

риала не оптимален (не 

достаточен или избыточен). 

В основном, выступление 

вызывает интерес у аудито-

рии. 

 

Устное выступление 

воспринимается аудито-

рией сложно. Участники 

передают содержание 

работы, но не демон-

стрируют умение выяв-

лять главное в исследо-

вании.  

Демонстрационный ма-

териал использован не 

эффективно. 

 

 

Каждая из групп может получить дополнительные баллы (1-3) за: 
 Грамотное использование сервисов Веб 2.0 (создание группы Google, собственной 

поисковой машины, блога и т.д.). 

 Использование оригинальных методов исследования (экспериментальных, социо-

логических опросов и др.). 

 Использование нестандартных способов представления результатов исследования. 

 


